Opovrgavanje teksta “Etimologija Karašica”

Autor: Teo Samaržija, univ. bacc. ing. comp.

SAŽETAK: Godine 2022. objavio sam tekst „Etimologija Karašica” u Valpovačkom godišnjaku i Regionalnim studijama, u kojem sam tvrdio da iz osnova teorije informacija (paradoks rođendana i kolizijska entropija) slijedi da je vjerojatnost da se taj k-r uzorak u nazivima rijeka u Hrvatskoj (Krka, Korana, Krapina, Krbavica, Kravarščica, te dvije rijeke po imenu Karašica) negdje između 1/300 i 1/17, te da iz toga slijedi da je u ilirskom jeziku vjerojatno postojao glagol *karr~kurr sa značenjem „teći” (ili barem neki prefiks koji je, iz nekog razloga, bio čest u imenima rijeka), te da ime rijeke Karašice vjerojatno dolazi od ilirskog imena *Kurr-urr-issia (teći-voda-sufiks). Na žalost, računalne simulacije koje sam koristio u tom tekstu nisu uzimale u obzir zakon sonornosti, koji na pozicionalnu varijaciju frekvencije fonema u hrvatskom jeziku ima velik utjecaj. Ustvari je, kako pokazuju bolje računalne simulacije, p-vrijednost tog k-r uzorka negdje oko 85%.

Uvod
U tekstu „Etimologija Karašica”, objavljenom 2022. godine u Valpovačkom godišnjaku i Regionalnim studijama, prezentirao sam ovaj argument:

1. U Hrvatskoj ima 7 rijeka čije ime počinje suglasnicima k i r (nekada odvojenih samoglasnikom): Krka, Krapina, Krbavica, Kravarščica, Korana, te dvije rijeke po imenu Karašica.

2. U Hrvatskoj ima približno 100 rijeka.

3. Kolizijska entropija pojedinog suglasnika u dugačkom tekstu na hrvatskom jeziku može se izmjeriti da je približno log2(13) bita po suglasniku.

4. Kolizijska entropija pojedinog suglasnika u Aspellovoj listi riječi za hrvatski jezik približno je jednaka log2(14) bita po suglasniku.

5. Iz 3. i 4. premise, slijedi da je kolizijska entropija sintakse hrvatskog jezika približno jednaka log2(14)-log2(13)=0.107 bita po suglasniku.

6. Shannonova entropija parova suglasnika (ne nužno odvojenih samoglasnikom) u Aspellovoj listi riječi za hrvatski jezik može se izmjeriti da je 7.839 bita po paru suglasnika.

7. Hrvatski jezik ima 26 suglasnika, i prema tome je suma semantičke entropije i svih dijelova gramatike hrvatskog jezika jednaka log2(26*26) bita po paru suglasnika.

8. Možemo napraviti računalni program koji generira mnogo nasumičnih stringova i mjeri njihovu Shannonovu i kolizijsku entropiju, te se iz 6. i 7. premise te podataka koje ispisuje taj program može procijeniti da je kolizijska entropija Aspellove liste riječi za hrvatski jezik približno jednaka 5.992 bita po paru suglasnika.

9. Iz 8. konkluzije i 4. premise slijedi da je entropija fonotaktike (a samim time i donja granica kolika može biti entropija fonologije) jednaka 2*log2(14)-5.992=1.623 bita po paru suglasnika. Ovdje je greška!
10. Iz 7. premise, 9. konkluzije, 5. konkluzije i 8. konkluzije, slijedi da entropija morfologije može najviše biti log2(26*26)-1.623-2*0.107-5.992=1.572 bita po paru suglasnika.

11. Iz 1. premise, 2. premise, 8. konkluzije, 9. konkluzije i 10. konkluzije, može se preko paradoksa rođendana izračunati da je p-vrijednost tog k-r uzorka negdje između 1/300 (ako pretpostavimo da je entropija fonologije jednaka 1.623 bita po paru suglasnika, a entropija morfologije 1.572 bita po paru suglasnika) i 1/17 (ako pretpostavimo da je entropija fonologije jednaka 1.623+1.572=3.195 bita po paru suglasnika, a entropija morfologije jednaka nuli).

12. U ilirskom jeziku postojao je ablaut samoglasnika a i u, što vidimo po parovima imena kao što su Mursa (Osijek) i Marsonia (Slavonski Brod).

13. Iz 11. konkluzije i 12. premise, čini se posve logičnim da je u ilirskom jeziku postojao glagol *karr~kurr u značenju „teći”.

14. Iz 13. konkluzije, čini se posve logičnim da ime Karašica dolazi od *Kurr-urr-issia (teći-voda-sufiks), posuđeno u praslavenski kao *Kъrъrьsьja, što je dalo *Karrasja nakon Havlikovog zakona, što je dalo *Karaša nakon nestanka geminata i jotacije, na što su Hrvati dodali svoj sufiks -ica.

Odgovori koje sam dobivao od stručnjaka za teoriju informacija bili su gotovo isključivo pozitivni.

A od stručnjaka za lingvistiku dobivao sam svakakve odgovore.

Na dva internetska foruma dobio sam odgovor da misle da je 10. konkluzija kriva (o entropiji morfologije), jer možda različite vrste riječi u hrvatskom jeziku imaju znatno različitu kolizijsku entropiju. Što ako imenice imaju znatno manju kolizijsku entropiju od preostalih riječi u Aspellovoj listi riječi, kad su imena rijeka imenice? Ne vidim kako bi to moglo funkcionirati. Vidim kako bi to moglo funkcionirati u svahilskom jeziku, gdje imenice mogu počinjati samo nekim od 18 prefiksa, a glagoli mogu kako god dopušta fonotaktika, ali hrvatska gramatika nije ni približno takva.

Na jednom internetskom forumu dobio sam odgovor da je 14. konkluzija kriva jer praslavenska fonotaktika nije dopuštala 4 sloga s poluglasima (jor i jer, ъ i ь) zaredom, da bi se *Kurrurrissia najvjerojatnije posudilo kao *Kъryrьsьja, što bi dalo *Kriraša. Ne vidim na čemu se ta tvrdnja bazira, a isto tako ne vidim kako bismo onda objasnili toponim Cavtat (za koji glavna struja lingvistike tvrdi da dolazi od latinskog civitate).

Nedavno sam napravio video na latinskom jeziku u kojem prezentiram taj argument
 i išao sam o njemu raspravljati na Discordu, na kojem sam konačno, nakon gotovo 3 godine rasprave po raznim internetskim forumima, dobio uvjerljiv odgovor na taj argument. Korisnica Discorda rywko_5626 primijetila je da u 9. konkluziji imam skrivenu premisu da su parovi suglasnika koji se pojavljuju na početku riječi strogo pozitivno korelirani s parovima suglasnika koji se pojavljuju na sredini ili na kraju riječi. To nije istina, a za jezike kao što su hrvatski ili engleski, koji dopuštaju mnoge suglasničke skupove na početku i kraju riječi, pogotovo nije istina. Suglasničkim skupovima na početku i na kraju riječi upravljava u velikoj mjeri Zakon sonornosti, i on između ostalog kaže da što je neki suglasnički skup vjerojatniji na početku riječi, to je manje vjerojatan na kraju riječi. Prema tome mogu slobodno pretpostaviti da je entropija fonotaktike barem za jedan bit po paru suglasnika veća nego što moji izračuni pokazuju. I predložila mi je relativno jednostavan eksperiment kojim to mogu provjeriti. Znao sam i ja za zakon sonornosti već godinama, ali nisam napravio tu konekciju.

Zakon sonornosti
Zakon sonornosti kaže da kada slog ima više suglasnika na početku ili na kraju, suglasnici koji su sonorniji (sličniji samoglasniku) imaju tendenciju ići prema sredini sloga. Recimo, englesku riječ plant mnogi će jezici dopuštati, jer t i p imaju malu sonornost, a l i n veliku. Mnogi jezici, uključujući hrvatski, dopuštaju samoglasno l, kao u riječi bicikl. Samoglasno n je rijetko, ali nije nečuveno. Ali samoglasno p i t su već nečuveni. I zato će mnogi jezici dopuštati riječ plant, ali rijetko koji jezik će dopuštati riječ *lpant ili *platn.

Naravno, postoje iznimke. Azteci su svoj jezik zvali Nahuatl, sa suglasničkom skupinom tl na kraju riječi. I etrurska riječ za pleme bila je lautn, sa suglasničkom skupinom tn na kraju riječi. Isto tako, engleski jezik dopušta da riječ počinje sa st-, ali ne dopušta da riječ počinje s ts- (zato je izvornim govornicima engleskog teško izgovoriti japansku riječ tsunami), iako je s sonornije od t. Ali možemo Zakon sonornosti uzeti kao grubu aproksimaciju.

Računalna simulacija koja uzima u obzir zakon sonornosti
Evo programa u programskom jeziku JavaScript koji učitava Aspellovu listu riječi za hrvatski jezik te na temelju nje radi Monte Carlo simulaciju da procijeni p-vrijednost tog k-r uzorka u hrvatskim hidronimima, uzimajući pritom u obzir pozicionalnu varijaciju fonema:
  1 /*
  2  * Nakon što sam objavio YouTube video o svojoj alternativnoj interpretaciji
  3  * naziva rijeka u Hrvatskoj na latinskom jeziku ( https://youtu.be/2VRH4e-Us_w
  4  * ), na jednom internetskom forumu primio sam ovakvu primjedbu: "Kako se meni
  5  * čini, tvoja kompjuterska simulacija ne uzima u obzir pozicionalnu varijaciju
  6  * frekvencije parova suglasnika zbog zakona sonornosti slogova. Naime, čini mi
  7  * se da tvoja kompjuterska simulacija pretpostavlja da, ako se neki par
  8  * suglasnika često ponavlja na kraju riječi, on će se često pojavljivati i na
  9  * početku riječi. To nije istina, a za jezike s mnogo suglasničkih skupova na
 10  * počecima i krajevima riječi, kao što su hrvatski ili engleski, pogotovo nije
 11  * istina. Zakon sonornosti slogova sugerirao bi da je upravo suprotno istina.
 12  * To je greška zbog koje bi se bi, po meni, trebao približno udvostručiti
 13  * Simpsonov indeks koincidencije parova suglasnika, a kolizijska entropija
 14  * parova suglasnika smanjiti za približno jedan bit po paru suglasnika. Dakle,
 15  * da kolizijska entropija fonotaktike nije približno 1.6 bita po paru
 16  * suglasnika, nego približno 2.6 bitova po paru suglasnika. To bi p-vrijednost
 17  * povećalo s 1/17 na približno 1/sqrt(17) što je nešto malo više od 20%. To
 18  * možeš provjeriti i bez računanja kolizijske entropije: u svojoj kompjuterskoj
 19  * simulaciji tokeniziraj listu riječi, te uzimaj oko 100 nasumičnih riječi iz
 20  * liste, a za svaku riječ uzimaj prva dva suglasnika. Napravi mapu pomoću koje
 21  * ćeš bilježiti koliko se često neki par suglasnika ponavlja. Pretpostavljam da
 22  * ćeš dobiti da je najveći broj u toj mapi veći od 6 približno 20% puta.".
 23  * Hajdemo to isprobati!
 24  */
 25 

 26 "use strict";
 27 if (typeof require != "function")
 28   (print || console.log)("Molimo pokrenite ovaj program u NodeJS-u!");
 29 const datotecniSustav = require("fs");
 30 const ulazniString = datotecniSustav.readFileSync("hr.wl", {
 31   encoding : "utf-8"
 32 }); //"hr.wl" je Aspellova lista riječi za hrvatski jezik.
 33 let trenutnaRijec = "", listaRijeci = [];
 34 for (const znak of ulazniString)
 35   if (znak == '\n') {
 36     listaRijeci.push(trenutnaRijec);
 37     trenutnaRijec = "";
 38   } else
 39     trenutnaRijec += znak.toLowerCase();
 40 console.log(`U listi se nalazi ${listaRijeci.length} riječi.`);
 41 const iznad_koliko_kolizija_brojimo =
 42     6, // Krka, Korana, Krapina, Krbavica, Kravarščica, 2*Karašica.
 43     koliko_cemo_puta_izvrtjeti_simulaciju = 10_000;
 44 let koliko_smo_puta_dobili_toliko_kolizija = 0,
 45     koliko_smo_puta_dobili_toliko_kr_ova = 0;
 46 const suglasnici = "bcčćdđfghjklmnpqrsštvwxyzž";
 47 const dajPrvaDvaSuglasnika = (rijec) => {
 48   let vrijednostKojuVracamo = "";
 49   for (const znak of rijec)
 50     if (suglasnici.includes(znak)) {
 51       vrijednostKojuVracamo += znak;
 52       if (vrijednostKojuVracamo.length == 2)
 53         break;
 54     }
 55   while (vrijednostKojuVracamo.length < 2)
 56     vrijednostKojuVracamo += "0";
 57   return vrijednostKojuVracamo;
 58 };
 59 console.log(
 60     "Lambda-funkcija dajPrvaDvaSuglasnika za string \"korana\" vraća: " +
 61     dajPrvaDvaSuglasnika("korana"));
 62 const broj_rijeka_u_Hrvatskoj = 100;
 63 for (let i = 0; i < koliko_cemo_puta_izvrtjeti_simulaciju; i++) {
 64   const mapa = new Map();
 65   const simulirani_nazivi_rijeka = [];
 66   for (let i = 0; i < broj_rijeka_u_Hrvatskoj; i++)
 67     simulirani_nazivi_rijeka.push(
 68         listaRijeci[Math.floor(Math.random() * listaRijeci.length) | 0]);
 69   for (const naziv_rijeke of simulirani_nazivi_rijeka)
 70     mapa.set(dajPrvaDvaSuglasnika(naziv_rijeke),
 71              (mapa.get(dajPrvaDvaSuglasnika(naziv_rijeke)) || 0) + 1);
 72   let jesmo_li_dobili_trazeni_broj_kolizija = false;
 73   let najveciBrojKolizija = 0, najcesciParSuglasnika = "00";
 74   mapa.forEach((vrijednost, kljuc) => {
 75     if (vrijednost > najveciBrojKolizija) {
 76       najveciBrojKolizija = vrijednost;
 77       najcesciParSuglasnika = kljuc;
 78     }
 79     if (vrijednost > iznad_koliko_kolizija_brojimo)
 80       jesmo_li_dobili_trazeni_broj_kolizija = true;
 81   });
 82   if (jesmo_li_dobili_trazeni_broj_kolizija)
 83     koliko_smo_puta_dobili_toliko_kolizija++;
 84   console.log(`U simulaciji #${i}, najčešći par suglasnika bio je ${
 85       najcesciParSuglasnika}, i on se pojavio ${
 86       najveciBrojKolizija} puta. Par suglasnika kr pojavio se ${
 87       mapa.get("kr") || 0} puta.`);
 88   if ((mapa.get("kr") || 0) > iznad_koliko_kolizija_brojimo)
 89     koliko_smo_puta_dobili_toliko_kr_ova++;
 90 }
 91 console.log(`P-vrijednost uzorka da ${iznad_koliko_kolizija_brojimo} od ${
 92     broj_rijeka_u_Hrvatskoj} naziva rijeka počinje istim parom suglasnika iznosi ${
 93     100 *
 94     (koliko_smo_puta_dobili_toliko_kolizija /
 95      koliko_cemo_puta_izvrtjeti_simulaciju)}%. P-vrijednost uzorka da ih toliko bude na k-r iznosi ${
 96     100 * (koliko_smo_puta_dobili_toliko_kr_ova /
 97            koliko_cemo_puta_izvrtjeti_simulaciju)}%.`);
 98 // Ovaj program ispisuje: "P-vrijednost uzorka da 6 od 100 naziva rijeka počinje
 99 // istim parom suglasnika iznosi 86.50999999999999%. P-vrijednost uzorka da ih
100 // toliko bude na k-r iznosi 0.43%."
Dakle, taj program tvrdi da je p-vrijednost tog uzorka približno 85%, a ne približno 1/17 (nešto manje od 6%). Rijetko je da 7 simuliranih naziva rijeka počinje na k-r (to se događa u 0.43% slučajeva), ali vjerojatnost da ih 7 počinje s istim parom suglasnika zapravo je velika.
Vrijedi li to i za druge jezike?
Pitao sam se je li to tako samo zato što hrvatski jezik dopušta mnoge suglasničke skupove na počecima i krajevima riječi? Bi li isto vrijedilo za jezik koji, recimo, nema uopće suglasničkih skupova (kao što je havajski), ili ima suglasničke skupove samo u sredini riječi (kao što se pretpostavlja da je bio uralski prajezik)? Kolika je korelacija između parova suglasnika na početku i na kraju riječi u hrvatskom jeziku, a kolika je u havajskom? Pa hajdemo probati napraviti JavaScript program koji će iz Aspellove liste riječi pokupiti podatke o parovima suglasnika na početku i kraju riječi:
 1 "use strict";
 2 const consonants = "bcčćdđfghjklmnpqrsštvwxyzž";
 3 const fileSystem = require("fs");
 4 const input = fileSystem.readFileSync(
 5     "hr.wl", // The Aspell word-list for the Croatian language.
 6     {encoding : "utf-8"});
 7 const wordList = new Set();
 8 let currentWord = "";
 9 for (const character of input)
10   if (character == '\n' || character == ' ') {
11     wordList.add(currentWord);
12     currentWord = "";
13   } else
14     currentWord += character.toLowerCase();
15 const mapWithWordInitialConsonantPairs = new Map();
16 const mapWithWordFinalConsonantPairs = new Map();
17 const setWithConsonantPairs = new Set();
18 const getFirstTwoConsonants = (word) => {
19   let consonantPair = "";
20   for (let i = 0; i < word.length; i++)
21     if (consonants.includes(word[i])) {
22       consonantPair += word[i];
23       if (consonantPair.length == 2)
24         break;
25     }
26   while (consonantPair.length < 2)
27     consonantPair += "0";
28   return consonantPair;
29 };
30 const getLastTwoConsonants = (word) => {
31   let consonantPair = "";
32   for (let i = word.length - 1; i >= 0; i--)
33     if (consonants.includes(word[i])) {
34       consonantPair = word[i] + consonantPair;
35       if (consonantPair.length == 2)
36         break;
37     }
38   while (consonantPair.length < 2)
39     consonantPair = "0" + consonantPair;
40   return consonantPair;
41 } for (const word of wordList) {
42   mapWithWordInitialConsonantPairs.set(
43       getFirstTwoConsonants(word),
44       (mapWithWordInitialConsonantPairs.get(getFirstTwoConsonants(word)) || 0) +
45           1);
46   mapWithWordFinalConsonantPairs.set(
47       getLastTwoConsonants(word),
48       (mapWithWordFinalConsonantPairs.get(getLastTwoConsonants(word)) || 0) +
49           1);
50   setWithConsonantPairs.add(getFirstTwoConsonants(word));
51   setWithConsonantPairs.add(getLastTwoConsonants(word));
52 }
53 console.log("Consonant pair\tWords starting with it\tWords ending with it");
54 for (const consonantPair of setWithConsonantPairs) {
55   console.log(consonantPair + "\t" +
56               (mapWithWordInitialConsonantPairs.get(consonantPair) || 0) +
57               "\t" + (mapWithWordFinalConsonantPairs.get(consonantPair) || 0));
58 }
Evo što taj program ispisuje, pretvoreno u graf u LibreOfficeu:
[image: image1.jpg]Number of words ending with some pair of consonants

35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000

Measuring the strength of the Law of Sonority

5000

The Croatian language
Correlation: 0.17998

10000 15000 20000 25000 30000

Number of words starting with some pair of consonants

35000

40000




Korelacija je izračunata u LibreOffice Calcu, funkcijom CORREL, i iznosi, dakle, 0.17998. Pozitivna je, ali definitivno nije velika.

A evo što taj program ispisuje ako mu se kao ulaz zada dugačak tekst na havajskom jeziku:
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Ovaj skok prema gore na desnoj strani je činjenica da mnoge havajske riječi uopće nemaju suglasnike u sebi, već su čitave od samoglasnika. Naći neku konvenijentnu listu riječi na havajskom nije bilo lagano, ali budući da sam u programu koristio Set umjesto Arraya, mislim da to ne bi trebalo predstavljati problem.

Dakle, u havajskom jeziku ta korelacija iznosi 0.43633. Veća je nego u hrvatskom, ali nije baš da se približava jedinici. Bilo bi zanimljivo istražiti koje je to sile u havajskom jeziku odvlače od jedinice. Je li možda riječ o nečem sličnom Zakonu sonornosti, samo što se on prevlači preko parova suglasnika odvojenih samoglasnikom? Jesu li možda riječi kao *talata vjerojatnije nego *latala?

Pouke o znanstvenoj metodologiji
Bit ću malo negativan ovdje, ali mislim da ne bismo trebali očekivati previše od ilirologije kao discipline. Postoji svega nekoliko toponima za koje se svi (barem koliko ja znam) koji su proučavali ilirski jezik slažu da su ilirski podrijetlom i što su značili. Recimo, imena Serapia (antičko ime za rijeku Bednju) ili Salapia (slano jezero Salpi oko kojeg su živjeli Mesapi, u Pugliji u Italiji). Mislim da bi se svatko tko je proučavao ilirski jezik složio da Serapia dolazi od *ser (teći, odatle preko grčkog riječ hormon), *h2ep (voda, odatle latinska riječ amnis), te sufiksa -ia (kao u, recimo, Andautonia). I da Salapia dolazi od *seh2l (sol), *h2ep, i sufiksa -ia. Ali to je najvjerojatnije najdalje što ćemo ikad doći: da se iliristi slažu oko nekolicine toponima. Meni je bilo instinktivno misliti da teorija informacija može proširiti koji toponimi ulaze u konsenzus među iliristima, ali sada mi se uopće tako ne čini. Sada mi se čini da, što se tiče teorije informacija, hrvatski toponimi su nerazdvojivi od nasumičnog šuma.

Također, sve mi se više čini da ako neki argument zvuči neobično, najvjerojatnije je kriv, makar i ne možemo na prvi pogled reći gdje se točno nalazi greška u njemu. Mnogi su ljudi na internetskom forumu rekli da mi moj argument zvuči neobično (pokušaj da se primjeni teorija informacija na nazive mjesta), makar nisu mogli objasniti što s njim ne valja.

Također, nisam siguran da se u društvenim znanostima trebamo voditi idejom da su kvantitativna objašnjenja mnogo bolja od kvalitativnih. Da se time trebamo voditi u prirodnim znanostima, naučio sam tako što sam se pecnuo na ravnozemljaštvo. Kad sam odbacio ravnozemljaštvo, mislio sam: Da sam vrednovao kvantitativna objašnjenja više od kvalitativnih, ne bih postao ravnozemljanin. Teorija da je Zemlja kugla dopušta nam da uz pomoć osnova matematike (Pitagorin poučak) izvedemo točnu formulu za to na kojoj će udaljenosti brodovi početi izgledati kao da tonu. Teorija da je Zemlja ravna ploča nudi neko svoje objašnjenje za tu pojavu, ali iz tog objašnjenja ne možeš tako lako izvući formulu za to da odrediš na kojoj se to udaljenosti događa. Da sam vrednovao kvantitativno objašnjenje daleko više no kvalitativno objašnjenje, ne bih upao u tu zamku da postanem ravnozemljanin. Isto tako na studiju računarstva uče nas kako se kvalitativna objašnjenja za razne pojave s vremenom zamjenjuju s boljim kvantitativnim objašnjenjima. Ali sada se pitam, je li to dobar način razmišljanja u društvenim znanostima? Ovdje je to i mene i još mnoge ljude zavelo na krivi put. Osnove teorije informacija daju brojke o tome koliko su vjerojatni pojedini uzorci u hrvatskim toponimima (dobro, ne baš točne brojke, ali daju confidence intervale), ali ti su brojevi krivi.
�	https://youtu.be/2VRH4e-Us_w





