Parodija na teoreticare urote

To S$to teoretiari urote mogu napraviti web-stranice sa stotinama
argumenata za te svoje teze, uopée nas ne bi trebalo iznenaditi.
Ovdje vam je parodija na teoreticare urote, gdje ja koristim
argumente slicne kao §to oni koriste, da utvrdim da zrakoplovi ne
postoje. Da vidimo koliko ¢u pseudoznanstvenih i pseudofilozofskih
argumenata za tu suludu tezu nacéi:

Nasa kultura c¢ini da mi drzimo mnoga iracionalna vjerovanja. Jedno
od njih je, lako je dokazati, i vierovanje da zrakoplovi postoje. To
nam namecu nasi roditelji, to nam namecu nasi ucitelji, i ve¢ina nas
to nikada zapravo ne istrazi. I za to nema dokaza.

Vecina argumenata koje mi koristimo da dokazemo da postoje avioni
se jednako tako mogu koristiti za dokazivanje da postoje zmajevi. Mi
ponekad vidimo bijele crte na nebu i kazemo da je to dokaz da je
tamo prosao zrakoplov. Ali reci da je to dokaz da je tamo prosao
zmaj je jednako ispravno. Postoje ljudi koji kazu da su letjeli
zrakoplovom, i tvrde da je to dokaz da zrakoplovi postoje. Ali
Jednako tako su to mogli rec¢i za zmajeve. Zapravo, povijest nas uci
da su ljudi prije govorili da su letjeli na zmajevima jednako toliko
Cesto kao Sto ljudi danas tvrde da su letjeli zrakoplovima.

U stvarnosti, ono $to mi obicno mislimo pod rijeci zrakoplov, mlazni
zrakoplov, moze se dokazati da nije moguc¢ vec¢ i osnovama fizike.
Mlazni zrakoplovi bi trebali funkcionirati tako da imaju vodu ili neku
drugu tekuéinu kao gorivo i motor koji tu tekucinu tjera van, tako da
voda ubrzava (akcelerira) i, po trecem Newtonovom zakonu, ucini da
zrakoplov akcelerira u suprotnom smjeru i tako dobiva uzgon (uzgon
bi trebala stvarati razlika dinamickog tlaka iznad i ispod krila
zrakoplova, naime, da se zrak iznad krila krece mnogo brze nego
ispod njega i da se iznad krila tako smanjuje dinamicki tlak). No,
sjecate li se Torricellijevog zakona? Vecina ljudi je o njemu ucila u
Skoli, ali o njemu jednostavno nikada nisu zapravo razmisljali. Da
Jjesu, shvatili bi da on cini zrakoplove nemoguéima.

Torricellijev zakon kaze da, kada tekucina istjece kroz mali otvor,
njezina je brzina odredena formulom:

v=+2gh



Ovdje je v brzina, g gravitacijska akceleracija, a h je visina. No, to
ima jednu ocitu implikaciju. Naime, kako bi zrakoplov trebao letjeti
na stalnoj visini:
Ah=0
To znaci, po Torricellijevom zakonu, da je i:
Av~Ah=Av=0
Po definiciji akceleracije (omjer promjene brzine i vremena), onda
mora vrijediti i:

_Av_ 0 _
qa=—=—=

At At

Onda, po drugom Newtonovom zakonu (Ukupna sila koja djeluje na
tijelo u nekom trenutku jednaka je umnosku mase tog tijela i njegove
akceleracije u tom trenutku.), sila koja djeluje na gorivo je jednaka:
F=ma=m-0=0
Dakle, po trecem Newtonovom zakonu (Ako jedno tijelo djeluje na
drugo tijelo nekom silom, tada i to drugo tijelo djeluje na njega
silom istog iznosa, ali suprotnog smjera.), sila kojom to gorivo onda
djeluje na zrakoplov jest:
F,=-F,=0=-F,=F,=0
Dalkle, po prvom Newtonovom zakonu (Tijelo ostaje u stanju
mirovanja ili jednolikog gibanja sve dok ga vanjska sila ne natjera
da to stanje promijeni. Drugim rijecima, ako je ukupna sila na tijelo
jednaka nuli, tijelo ne mozZe niti ubrzavati niti usporavati.),
akceleracija koju ima mlazni zrakoplov je:
F=0-a=0
I, onda, kako bi mlazni zrakoplovi trebali funkcionirati u stvarnosti
ako ne rade ni na papiru? Vi éete mozda dati neki protuprimjer za
takvo tumacenje Torricellijeva zakona. No, jesu li protuprimjeri u
ovom slucaju valjani argumenti? Nisu. Torricellijev zakon se moze
izvesti iz Bernoullijeve jednadzbe, a ona se moze izvesti ravno iz
Newtonova tri aksioma. PokuSavati opovrgnuti Torricellijev zakon
protuprimjerima je kao da Pitagorin poucak pokusavamo opovrgnuti
mjerenjima.
Takoder, breme dokaza je definitivno na vama koji tvrdite da
zrakoplovi postoje. Ne mozete za sve Sto ne postoji dokazati da ne
postoji, ali, opcenito, ako nesto postoji, to je moguce dokazati. |
Okamova britva ocito vise favorizira objasnjenje da netko laze ili



halucinira nego objasnjenje koje ukljucuje postojanje neceg sto zvuci
tako komplicirano i ludo kao zrakoplov.

I mozda cete me pitati Sto ako sam u krivu. Pa, Sto ako sam u krivu?
Ja barem razmisljam o tome postoje li zrakoplovi, a drugi ljudi o
tome uopée ne razmisljaju, oni jednostavno prihvacaju ono Sto
vecéina ljudi vjeruje kao cinjenicu. I daleko je veéa vjerojatnost da
Cete biti u krivu ako ne razmisljate nego ako razmisljate.

Jesam li vas uvjerio? Ni najmanje? Iz istog razloga vas ne bi trebali
uvjeriti teoreticari urote kada vas poSalju na stranice sa stotinama
argumenata za svoje teze, jer oni rade isto ono §to sam i ja sada
radio. Oni jednostavno, bez previse razumijevanja, ponavljaju fraze
koje koriste drugi teoreticari urote, samo ih stavljaju u drugi
kontekst.

P. S. Ako niste shvatili gdje je greska u onom argumentu vezanom za
fiziku, evo odgovora: Sto znaci 4 u Torricellijevom zakonu? Ovdje
sam implicirao da se to odnosi na visinu na kojoj se nalazi taj otvor
kroz koji curi tekuc¢ina. Zapravo, taj 4 znaci visina tekucine iznad tog
otvora.



